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Арбитражный суд Нижегородской области подтвердил позицию Управления Роспотребнадзора по Нижегородской области о том, что взимание Банком комиссии за снятие потребителем наличных денежных средств с банковской карты через банкомат Банка противоречит действующему законодательству.
Так,  между потребителем Ф. и МхххБанк заключен договор № ххххххххххххххххххх и открыт счет с условиями кредитования с лимитом ххххх руб., выпущена карта №хххххххххххххххх. 
Тарифами Банка, являющимися неотъемлемой и составной частью заключенного между сторонами Договора, предусмотрена уплата заемщиком комиссии за снятие наличных денежных средств, а именно в п. «ххххххх» Тарифов установлена комиссия за выдачу наличных денежных средств за счет кредита Банка в размере 2,9 % плюс 290 рублей. 
В Управление поступило заявление от потребителя Ф. с просьбой провести проверку деятельности МхххБанк при осуществлении кредитования по указанному выше договору, и в случае выявления нарушений, привлечь кредитную организацию к ответственности. 
По данному факту, на основании распоряжения заместителя руководителя Управления административным органом в отношении МхххБанк проведена внеплановая документарная проверка. 
В рамках проверки установлено, что потребитель Ф. намеревалась снять наличные денежные средства с карты через банкомат МхххБанк. При этом, банкомат позволяет за одну операцию снять только ххххх рублей. Таким образом, потребитель была вынуждена совершить две операции, при осуществлении которых с нее каждый раз была удержана комиссия. Следовательно, фактически на руки потребитель получила сумму меньшую, чем намеревалась снять. 
По результатам проведенной проверки административный орган пришел к выводу, о том, что указанный выше пункт Договора противоречит ч.1 ст.819 ГК РФ. В рассматриваемом договоре, комиссия установлена банком за совершение таких действий, которые непосредственно не создают для клиента банка какого-либо отдельного имущественного блага, не связанного с заключенным сторонами договором, или иного полезного эффекта, поэтому не являются услугой в смысле 779 ГК РФ. 
Порядок предоставления кредита регламентирован Положением Центрального банка Российской Федерации от 31.08.1998 № 54-П «О порядке предоставления кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)». Виды операций, которые физическое лицо может осуществлять с использованием банковской карты, перечислены в Положении Банка России № 266-П и в самом договоре с потребителем.
При этом в указанных выше нормах не установлено приоритета одной операции по кредитной карте перед другой. Получение наличных денежных средств посредством кредитной карты, равно как и совершение других операций по кредитной карте, является правом потребителя. 
Исходя из положений п. 4 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного суда РФ от 13.09.2011 №147, Банк имеет право на получение отдельного вознаграждения (комиссии) наряду с процентами за пользование кредитом в том случае, если оно установлено за оказание самостоятельной услуги клиенту. 
В рассматриваемом случае выдача наличных денежных средств по Кредиту не образует самостоятельную услугу банка, а является его стандартным действием, так же как и просто выдача кредита заемщику. 
Согласно п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителей по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 
В связи с изложенным, должностным лицом Управления Роспотребнадзора по Нижегородской области составлен протокол об административном правонарушении по ч. 2 ст.14.8 КоАП РФ.
Не согласившись с вынесенным постановлением МхххБанк обратилось в арбитражный суд Нижегородской области.
Рассмотрев представленные по делу материалы. Оценив требования действующего законодательства РФ, Арбитражным судом Нижегородской области 06 марта 2014 г. было вынесено решение об отказе в удовлетворении требований МхххБанк об отмене вынесенного в отношении Общества постановления о привлечении к административной ответственности по ч.2 ст.14.8 КоАП РФ.  Решение Арбитражного суда Нижегородской области в апелляционном порядке не обжаловалось (дело №А43-30730/2014).
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